Harte Strafen fiir notorische Trunkenbolde
Friiher galt Alkoholmissbrauch nicht als Krankheit. Sdufer wurden bestraft oder erhielten
Wirtshausverbot

Besigheim

Schon im Mittelalter gab es harte Strafen fiir Trunkenheitsdelikte, ndmlich Prangerstehen, Umherfiihren
mit angehéngter ,,Schandflasche®, Geldbuf3e, Haft bis zur Ausniichterung oder ldngere Inhaftierung bei
Wasser und Brot. UbermiBiger Alkoholgenuss wurde nicht strafmildernd bewertet. Die Trinker sahen das
anders: Damals galten Weinrdusche als gesundheitsfordernd, mindestens zwei im Monat mussten es sein.
Angesehen war derjenige, der tagelang nicht niichtern war. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde der
Alkohol einem Besigheimer StadtschultheiBen zum Verhéngnis. Im Visitationsbericht des Oberamts
Besigheim war zu lesen: ,,Der Stadtschulthei3 ist dem Trunk ergeben, scheint in jeder Beziehung fiir sein
Amt nicht geeignet. Auf eine Anderung in gesetzlichem Wege ist Bedacht zu nehmen.* Dem Schultheif3
blieb nichts anderes iibrig, als sofort von seinem Amt zuriickzutreten.

Strafmafinahmen brachten aber nur mdfigen Erfolg

Der Alkoholmissbrauch brachte manchen Mann an den Bettelstab und zerstorte manche Ehe. 1823 wurde
ein Nagelschmied wegen ,,Vollerei® zu einer vierwdchigen Arbeitshausstrafe verurteilt. Die gegen einen
25-jahrigen Seifensieder — ein grober, dem Trunk ergebener Mann — verhidngte Strafe half nichts; zwei
Jahre spiter stand er wieder vor dem Stadtgericht. Im Februar 1835 wurde einem Biirger, der durch
seinen Hang zum Trinken seine ,,Okonomie* vernachlissigt hatte, die Entmiindigung und der Einzug
seines Vermogens angedroht, aulerdem wurde er hart bestraft. Ein 45-jdhriger Schmied, der bei 14
Wirten ,,Saufschulden® hatte, stand 1838 wegen ,,Widersetzlichkeit gegen obrigkeitliche Diener* und
Misshandlung seiner Frau vor dem Amtsrichter. Die 1848 gegen einen Séufer, der sein ganzes Vermogen
durchgebracht und die Familie in tiefes Elend gestiirzt hatte, verhéngte vierzehntdgige Arreststrafe zeigte
wenig Wirkung.

Miifigkeitsvereine bekimpften das Schnapstrinken

In Besigheim gab es im Jahr 1853 sieben Branntweinbrennereien. In allen Wirtschaften wurde Schnaps
ausgeschenkt. Anscheinend war im 19. Jahrhundert das Schnapstrinken eine géngige Methode zum
Besdufnis. Schon in den 1830er Jahren gab es vielerorts Bestrebungen, gegen das unméfige
Schnapstrinken anzukdmpfen. So entstanden MiBigkeitsvereine, deren Ziel es war, der Trunksucht
entgegen zu arbeiten und trunksiichtige Menschen von ihrem Laster zu entw6hnen. 1846 gab es in den
deutschen Staaten 1 232 MaBigkeitsvereine mit 1 Million Mitgliedern. Allerdings waren solche
MaiBigkeitsvereine nur {iber eine kurze Zeitspanne aktiv, bald verschwanden sie wieder. Ob ein derartiger
Verein auch in Besigheim oder umliegenden Gemeinden bestand, 14sst sich nicht feststellen. Interessant
in diesem Zusammenhang ist die Auffassung eines Dr. Worz aus Waldsee in seinem 1841 erschienenen
Aufsatz ,,Kann und soll das Branntweintrinken verhindert werden?*, wo dieser schreibt ,,Verfasser
spricht dem Branntwein als Getrdink des Volkes das Wort und hdlt den von einigen Mdfigkeitsvereinen
aufgestellten Grundsatz, den Branntwein als Getrdnk ganz zu verdrdngen, fiir unstatthaft und in seiner
Ausfiihrung unmoglich; nur das Ubermaf3 des Genusses konne und solle beschrinkt werden, wozu man
nur moralischer Mittel und indirecter Vorkehrungen, keines gewaltsamen Verbots, keiner Staatsmafsregel

bediirfe. '

Der Wirtshausbesuch gehdorte fiir den Mann dazu

Bis in die 1940er Jahre war bei vielen Médnnern der ein- oder mehrmalige wdchentliche Besuch einer der
zahlreichen Wirtschaften anscheinend ein unverzichtbarer Bestandteil ihres Lebens. Es war die einzige
Abwechslung zur miihevollen Alltagsarbeit. Dort wurde gesungen, Karten gespielt, politisiert und es gab
die neuesten Nachrichten. Aber nicht nur in den Wirtschaften, sondern auch daheim wurde offensichtlich
viel getrunken. SchlieBlich waren viele Besigheimer zugleich Wengerter. Im Pfarrbericht von 1925 hielt
der Besigheimer Pfarrer Alfred Klemm fest: ,,Mit dem Weinbau wird zusammenhingen die auffallend
grof3e Zahl von Trinkern, auch viel stiller Trunk scheint iiblich zu sein. In der Ndhe meines Hauses wohnt

1 Medizinisches Correspondenzblatt des wiirtembergischen arztlichen Vereins, 1841, Band 10, Nr. 25; Hinweis im
Repertorium fir die gesamte Medicin, Jena, 1841.



ein Trinker neben dem anderen. Wein und Most zusammen ist eben zu viel.“ Uber 30 Jahre spiter notierte
hingegen Pfarrer Dr. Max Sting im Pfarrbericht fiir 1957: ,,Hochstens eine allerdings seltene Trunksucht
bringt die Familie in Not. Der Wirtshausbesuch scheint nicht stark zu sein.*

Wirtshausverbot fiir Trunkenbolde

Der Reichsminister des Innern hatte am 18. Oktober 1939 eine Polizeiverordnung tiber das
Wirtshausverbot fiir Trunkenbolde erlassen.” Die Verordnung sollte primar die Trunkenbolde mafiregeln
und nicht die Wirte bestrafen. Denen war jedoch ein ausgesprochenes Wirtshausverbot bekanntzugeben.
Sofern ein Wirt einen mit einem Wirtshausverbot belegten Trunkenbold in seinem Wirtshaus duldete und
ithm ausschenkte, konnte der Wirt zwar nicht unmittelbar bestraft werden, gegen ihn konnte aber wegen
mangelnder Zuverlédssigkeit ein Verfahren auf Entzug der Schankerlaubnis eingeleitet werden. Ein
verhdngtes Wirtshausverbot galt nicht nur in Besigheim, sondern im ganzen Reichsgebiet. Es konnte bei
gravierenden Wiederholungsfillen mit Namensnennung in der Tageszeitung veroffentlicht werden.

Am 27. Januar 1940 sprach der Landrat in Ludwigsburg gegen einen 66 Jahre alten Besigheimer
Weingértner, der eine Sucht zum {ibermafigen Alkoholgenuss hatte, ein Betretungsverbot von Gaststitten
auf die Dauer eines Jahres aus. Weil er sich nicht an das Verbot gehalten hatte, wurde es am 22. Februar
1941 bis zum 1. Februar 1942 verldngert. Einem notorischen Sidufer wurde am 6. Mirz 1940 das Betreten
von Gaststétten untersagt. Weil er sich nicht gebessert hatte, wurde das Wirtshausverbot vom Landrat am
13. Mai 1941 und nochmals am 30. Mai 1942 mit Giiltigkeit bis 30. Mai 1943 verldngert. Am 21. August
1941 musste der Trunkenbold 10 RM Strafe zahlen. Er wurde mehrmals betrunken angetroffen und hatte
dabei nachtruhestérenden Larm verursacht. Um die Besigheimer Wirte zu umgehen, hatte er sich
auswirts betrunken. Einen Grofteils seines Lohns hatte er regelmiBig in Alkohol umgesetzt und war dem
Unterhalt seiner Familie nicht ordnungsgemif nachgekommen.?

Um das friihmorgendliche Schnapstrinken in den Wirtschaften zu unterbinden, erlie3 der
Wiirttembergische Wirtschaftsminister am 2. Méirz 1940 ein Verbot des Ausschanks von Branntwein in
den Stunden vor 9 Uhr vormittags. Zuwiderhandlungen gegen dieses Verbot wurden mit Haft oder mit
Geldstrafe bis zu 150 RM geahndet.*

2 RGBI. I, S. 2115.
3 Stadtarchiv Besigheim A 1741.

4 Reg. Bl. S. 42.
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In Besigheim gab es im Jahr 1907 in 22 Wirtschaften (rot eingefarbt) Gelegenheit zum Trinken
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