Neues aus der Rechtsprechung zu Stralenausbaubeitragen

Von der Fahrbahn getrennte Parks treifen fiithren zu
einer Verbesserung

VGH Hessen, Beschluss vom 28.12.2016. 5 B 2486/16.

Sachverhalt: Im Rahmen des Ausbaus einer Landesstrale
hat die Gemeinde u.a. auch von der Falwbahn getrennte
Parkstreifen erstmals neu hergestellt. Vorher gab es nur auf
einem kleinen Teil der ausgebauten Strecke vom flieBenden
Verkehr baulich abgetrennte Parkfldchen. Der zum Stralien-
ausbaubeitrag herangezogene Kliger bezweifelte eine Ver-
besserung. weil bisher auf der Fahrbahn geparkt werden
konnte und sich durch den Neubau von Parkstreifen die Ge-
samtzahl der Parkplitze nicht erhoht hat.

Aus den Griinden: Der HessVGH hat entschieden. dass
eine beitragspflichtige Verbesserung vorliegt, wenn der
Verkehr auf der neu gestalteten Verkehrsfliche ziigiger. ge-
ordneter und reibungsloser abgewickelt werden kann als zu-
vor. Das erstmalige Anlegen von Parkstreifen aufierhalb der
Falrbahn stellt grundsitzlich eine Verbesserung der ganzen
Anlage dar, da die funktionale Aufteilung der Gesamtfliche
der StraBe durch eine zusitzliche Teilanlage vorteilhatt ver-
dndert wird.! Die neuen Parkflichen fithren zu einer klaren
und eindeutigen Trennung von fliefendem und ruhendem
Verkehr. der beide Bereiche besser schiitzt als beim Parken
der Fahrzeuge allein am Fahrbahnrand.

Anmerkung: Nach Ansicht des HessVGH kommt es nicht
darauf an, ob nach dem Umbau gleich viele Parkplitze vor-
handen oder ob es etwas mehr oder etwas weniger sind. Ent-
scheidend ist alleine die verbesserte Verkehrssituation auf
der gesamten Verkehrsanlage.

! So auch OVG NRW . 14 82015, 15 B 730/15, juris.

Die Gemeinde kann die
Eckgrundstiicks vergiins tigung auf die
Wohnbebauung beschrinken

OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 9.2.2017. 2 LB 22/16.

nicht gew#hrt hat. weil das Grundstiick auch gewerblich ge-
nutzt wird. Nach der Satzung kommt eine Eckgrundstiicks-
vergiinstigung in Betracht bei Grundstiicken, die aus-
schlieBlich Wohnzwecken ,.dienen”. Das Gericht hat den
nicht eindeutigen Begriff ,.dienen®. dem verschiedene Be-
deutungen zukommen, so ausgelegt, dass unter Beriicksich-
tigung von Sinn und Zweck der Satzungsregelung auf die
tatsiichliche Nutzung abzustellen ist. Es kommt somit da-
rauf an. wie das Grundstiick objektiv verwendet wird und
nicht darauf, was Vermieter und Mieter vertraglich verein-
bart haben. Auch wenn der Mieter die Wohnung vertrags-
widrig zu gewerblichen Zwecken nutzt. muss sich das der
beitragspflichtige Grundstiickseigentiimer anrechnen las-
sen. Ein tatsichlich gewerblich genutztes Grundstiick hat
im Vergleich zu ausschlieBlicher Wohnnutzung einen gro-
Beren Vorteil in Form verbesserter Nutzungsmdéglichkeiten.
Die gewerbliche Nutzung stellt ein sachliches Kriterium fiir
den Ausschluss der EckgrundstiickserméaBigung dar.

Anmerkung: Eine Gemeinde kann selbst entscheiden, ob
sie in ihrer Beitragssatzung eine Eckgrundstiicksvergiinsti-
gung einrdumt. Dabei kann sie die Vergiinstigung nur auf
die Wohnbebauung beschrinken. Es ist zuldssig, den Aus-
schluss der ErméfRigung nicht von einer iiberwiegenden ge-
werblichen Nutzung abhiingig zu machen. sondern lediglich
darauf abzustellen. ob das Grundstiick ausschlieBlich zu
Wohnzwecken genutzt wird.

Griinanlagen bleiben bei der Verteilung des
beitrags fiihigen Aufwands unberiicksichtigt

WGH Bavern. Beschluss vom 17.3.2017. 6 CS 17.353.

Sachverhalt: Nach der StraBenausbaubeitragssatzung der
Gemeinde wird bei Eckgrundstiicken, die der Wohnbebau-
ung dienen. eine Eckgrundstiicksvergimstigung gewiht.
Diese Vergiinstigung wurde dem Kliger versagt, weil das
veranlagte Grundstiick zwar mit einem Melrfamilienwohn-
haus bebaut ist. jedoch eine der vermieteten Wohnungen ge-
werblich genutzt wird. Nach Angaben des Grundstiicksei-
gentiimers sei die Wolnung nach dem Mietvertrag zu
Wohnzwecken vermietet worden, der gewerblichen Nut-
zung habe er nicht zugestimmt. Die Gemeinde verwies da-
rauf, dass unter der Adresse des veranlagten Grundstiicks
ein Gewerbe betrieben werde. Die Eckgrundstiicksvergiins-
tigung werde nur fiir Grundstiicke gewiihrt, die ausschliel3-
lich Wohnzwecken dienen.

Aus den Griinden: Das OVG SH hat entschieden, dass die
Gemeinde eine Eckgrundstiicksvergiinstigung zu Recht

Sachverhalt: Der zu StraBenausbaubeitriigen herangezo-
gene Eigentiumer eines groffen. gewerblich genutzten
Grundstiicks hat bemingelt, dass verschiedene Grundstii-
cke. w.a. eine Griinanlage. nicht in das Abrechnungsgebiet
einbezogen wurden, weshalb er einen zu hohen Beitrag zah-
len miisse. Sein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung blieb beim VG Regensburg erfolglos. Hiergegen
wurde Beschwerde beim BayVGH erhoben.

Aus den Griinden: Der BayVGH hat die Beschwerde zu-
riickgewiesen, weil das Abrechnungsgebiet zutreffend ab-
gegrenzt wurde. Insbesondere hat es festgestellt, dass die an
die ausgebaute Strafe angrenzende Griinanlage nicht in die
Verteilung des beitragsfihigen Aufwands einzubeziehen
ist. Bel dieser Griinanlage handelt es sich nach der Gréfie
und parkdhnlichen Gestaltung um eine Erschliefungsanlage
1.S.v. § 123 Abs. 2 BauGB in Form einer 6ffentlichen Griin-
flache. Diese Griinanlage wird der Allgemeinheit zu Erho-
lungszwecken zur Verfilgung gestellt. Sie ist dadurch zu-
mindest formlos fiir die &ffentliche Nutzung gewidmet und
damit jeder privaten vorteilsrelevanten Nutzung entzogen.
Damit scheidet sie aus dem Kreis der beitragspflichtigen
Grundstiicke aus. Das entspricht der stindigen Rechtspre-
chung des BayVGH.



Foirmale Anforderungen bei der Veranlagung von
Vorausleistungen

VG Schleswig-Holstein.
9B 44/16.

Sachverhalt: Beim VG Schleswig-Holstein war ein Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gegen einen
Vorausleistungsbescheid fiir Straflenausbaubeitréige anhén-
gig. Die Gemeinde hat sich aufgrund ihrer schlechten Kas-
senlage und nach internen Gesprichen zwischen der Bauab-
teilung und der Finanzabteilung fiir die Erhebung von Vo-
rausleistungen entschieden. Auf dem Tagesabschluss der
Gemeindekasse vom 29.9.2016 war ein entsprechender
handschriftlicher Vermerk mit Datum 8.2.2017 angebracht.
Mit Bescheid vom 7.10.2016 hat die Gemeinde Vorausleis-
tungen in Héhe von 100 % des voraussichtlichen Beitrags
angefordert.

Beschluss  vom 3.4.2017.

Aus den Griinden: Ob die Gemeinde Vorausleistungen auf
Strafenausbaubeitrige erhebt, steht nach § 8 Abs. 4 KAG
in ihrem Ermessen. Weil es sich um ein Geschift der lau-
fenden Verwaltung handelt, ist dazu kein Gemeinderatsbe-
schluss erforderlich. Als inmerdienstlicher Ermessensakt
muss die Entscheidung, Vorausleistungen zu fordern. aller-

dings zumindest in Vermerken, Niederschriften. Abrech-
nungsunterlagen usw. eindeutig zum Ausdruck kommen:
sein Vorliegen muss nachweisbar sein. Diesbeziiglich hat
sich das VG an der Rechtsprechung des BVerwG orientiert.!
Wie das VG ermittelt hat. lag zum Zeitpunkt der Voraus-
leistungserhebung am 7.10.2016 ein derartiger Ermessens-
akt nicht vor, weshalb ein Vorausleistungsbescheid rechts-
widrig ist. Dieser fehlende Ermessensakt wurde erst durch
den handschrifilichen Vermerk vom 8.2.2017 aut dem Ta-
gesabschluss nachgeholt. Dadurch wurde der Mangel nach-
traglich geheilt. Das hitte zur Folge. dass von diesem Zeit-
punkt an eine Vorausleistungspflicht entsteht und der ver-
fritht ergangene Vorausleistungsbescheid nicht mehr aufge-
hoben werden kann.

Anmerkung: Das VG hat sich bei seiner Entscheidung an
den tagesgenauen Voraussetzungen orientiert und auch da-
rauf hingewiesen. dass ein zunichst fehlender innerdienst-
licher Ermessensakt heilend nachgeholt werden kann.
Trotzdem hat es dem Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung gegen den Vorausleistungsbescheid statt-
gegeben, weil die BaumaBnahme bereits am 16.12.2016 be-
endet war und somit die sachliche Beitragspflicht entstan-
den ist und ab diesem Zeitpunkt eine Vorausleistungspflicht
nicht mehr entstehen kann.” Der Vermerk vom 8.2.2017 war
deshalb verspitet.

'BVerwG v. 9.12.2015, 9 € 2714, KStZ 2016, 71.
2 OVG Schlewsig-Holstein w. 22.4.2014, 4 MBE 2/14, n.v.

Kein Artzuschlag fiir ein Grunds tiick mit
geringfiigig genutztem Seniorentre

VGH Bavern. Beschluss vom 18.5.2016. 6 15.2785.

Sachverhalt: Streitig war. ob fiir ein Grundstiick ein Art-
zuschlag wegen emer gewerblichen Nutzungsmoglichkeit
vorzunehmen ist. Das fragliche Grundstiick 1st mit einem
kleinen Geb#dude bebaut. das einmal wéchentlich fiir drei
Stunden als Semorentreff von ca. 30 Personen fiir den ver-
balen Austausch. Dia-Vortrige und altersentsprechenden
Informationen genutzt wird. Weitere Aktivititen finden
nicht statt.

Aus den Griinden: Der BayVGH sieht in einer derart ge-
ringfiigigen Nutzung eines Grundstiicks keine Anhalts-
punkte, die einen Artzuschlag rechtfertigen. Die geringfii-
gige Nutzung, die sich auf drei Stunden in der Woche be-
schriinkt. entspricht keiner typischen gewerblichen Nut-
zung. Dadurch wird auch kein intensiver Liefer- und Ver-
sorgungsverkehr wie etwa bei einem Alten- und Pflegeheim
ausgeldst. Abzuheben ist insoweit auf den Umfang an Ziel-
und Quellverkehr, den derartige Grundstiicke im Vergleich
zu Wohngrundstiicken auslésen.

Anmerkung: Der BayVGH vergleicht die hier zu beurtei-
lende Nutzung mit einem Kirchengrundstiick. Auch wenn
dort in der Regel mehrfach wéchentlich Gottesdienste statt-
finden, wird fiir Kirchengrundstiicke ein grundstiicksbezo-
gener Artzuschlag grundsétzlich verneint., weil die Besu-
cherzahlen typischerweise zwar an Sonn- und Feiertagen
hoher liegen. dafiir aber an Werktagen niedriger als bei
Wohngrundstiicken sind.?

* S0 auch Driehaus, Erschliefungs- und Ausbaubeitrige, 9. Aufl. 2012, § 18 Ra. 61.

Eins tufung einer Strafle im
Strallenaus baubeitragsrecht

OVG Niedersachsen. Urteil vom 9.8.2016. 9 LC 29/15.

Sachverhalt: In einem Rechtsstreit vor dem NdsOVG ging
es um die Einstufung einer StraBe. Der Klédger ist der Mei-
nung. die Strafe sei als Strafie mit starkem innerdrtlichen
Verkehr zu qualifizieren, weil nach einer selbst vorgenom-
menen Verkehrszihlung der Fremdverkelr gegeniiber dem
Anliegerverkehr in einem Verhiltnis von 4:1 dominiere.
Die Gemeinde war hingegen von einer Anliegerstrafie aus-
gegangen; die Zahlergebnisse der Anlieger sind ihrer Mei-
nung nach nicht reprisentativ.

Aus den Griinden: Das NdsOVG geht im entschiedenen
Fall von einer Strafe mit starkem innerdrtlichen Verkehr
aus. Es hat diesen Fall zum Anlass genommen, eindeutige
Kriterien fiir die Einstufung einer Strafie im Stralenausbau-
beitragsrecht vorzugeben. Danach ist von ausschlaggeben-
der Bedeutung, welcher Verkehr zu den vom Straflenausbau
bevorteilten Grundstiicken hinfiihrt und von ihnen ausgeht
und welchen Anteil dieser sogenannte Ziel- und Quellver-
kehr zu und von den bevorteilten Grundstiicken am Gesamt-
verkehrsaufkommen auf der betreffenden Strafe ausmacht.
Insoweit sind bedeutsam die Lage der Strafie im Gesamt-
verkehrsnetz und die Verkehrsplanung der Gemeinde. ihr
darauf beruhender Ausbauzustand und die straflenrechtliche
Gewichtung der Strafle. Letztlich kommt es aber auf die tat-
siachlichen Verkehrsverhdltnisse an. aufgrund derer die Ver-
kehrsplanung der Gemeinde sogar iiberholt sein kann. Er-

geben die tatsdchlichen Verhédltnisse eindeutig eine be-
stimmte Einstufung der Strafe, dann kénnen weder die Ver-
kehrsplanung noch der Ausbauzustand der Strafie und ihre
straBenrechtliche Gewichtung zu einer anderen Einstufung
der StraBe fiihren.

Anmerkung: Fiir die Einstufung einer Stralie im Strafien-
ausbaubeitragsrecht legt das NdsOVG folgende Quoten
fest: Eine Anliegerstrafie liegt bei einem Anteil des Anlie-
gerverkehrs am Gesamtverkehrsaufkommen von mehr als
60 % vor. Liegen die Anteile von Anliegerverkehr und
Fremdverkehr zwischen 40 % und 60 %, ist die Stralie als
Strafe mit starkem innerdrtlichen Verkehr einzustufen. Bei
einem Anteil des Fremdverkehrs von mehr als 60 % ist von
einer DurchgangsstraBbe auszugehen.



Umbau in verkehrsberuhigten Bereich ist ein
beitragsrechtlicher Vorteil

OVG Nordrhein-Westfalen. Beschluss vom
15 B 652/16.

Sachverhalt: Eine Gemeinde hat eine im Trennbereich vor-
handene Strafle. bei der neben der Fahrbahn erhéhte Geh-
wege vorhanden waren und die Autoabstellplitze entlang
der Fahrbahn lagen, in eine verkehrsberuhigte Strafie umge-
baut. Bei der neuen niveaugleich gepflasterten Fldche
wurde mit Ausnahme der Einfassung der Baumbeete und
der Bushaltestellen auf Hochborde verzichtet. Die niveau-
gleiche neue Verkehrsfldche steht sowohl dem FuBgédnger-
verkehr als auch dem Kraftfahrzeugverkehr als verkehrsbe-
ruhigter Bereich zur Verfiigung.

Aus den Griinden: Das OVG NRW hat entschieden, dass
die nochmalige andersartige Herstellung einer Strafie als
verkehrsberuhigter Bereich den Anliegern grundsitzlich
auch einen wirtschaftlichen Vorteil 1.S.v. § 8 Abs. 2 Satz 2
KAG NRW bietet. Derartige Vorteile kdnnen sich bei der
Anlegung einer verkehrsberuhigten Mischfldche aus den fiir
eine solche Maflnahme typischen Beruhigungsvorteilen er-
geben. Wird ndmlich durch die Umgestaltung der Anlage
der Durchgangsverkehr nahezu aus der Strale herausge-
nommen, fiihrt die dadurch bedingte Verringerung der von
der Strale ausgehenden Immissionen dazu, dass sich der
Wohnwert der angrenzenden Grundstiicke erhoht.

17.8.2016.

Anmerkung: Im entschiedenen Fall ging es um eine Stralie
in der Innenstadt, wo durch die neue Strafengestaltung die
Verkehrsstiarke durch den Wegfall des Durchgangsverkehrs
erheblich gemindert wurde. Weil den Bediirfnissen der Ful3-
ginger mehr Rechnung getragen wird., wurde die Strafle als
Einkaufsstandort erheblich aufgewertet.

Erneuerung setzt Verschlissenheit und Ablauf der
iiblichen Nutzungszeit voraus

OVG Nordrhein-Westfalen. Beschluss vom
15 E 70/17.

Sachverhalt: Im Zusammenhang mit der Anfechtung eines
StraBenausbaubeitragsbescheids hat ein Grundstiickseigen-
tiimer ein Beweissicherungsverfahren beantragt. um gut-
achterlich feststellen zu lassen. ob die Strafie vom Ausbau-
zustand her tatséchlich erneuerungsbediirftig ist. In der Sa-
che lagen bereits zwei Gutachten aus den Jahren 2000 und
2015 vor, die den Stralenzustand ausfiihrlich dokumentier-
ten. Das VG Koéln hat es deshalb abgelehnt. ein weiteres Be-
weissicherungsverfahren anzuordnen. Dagegen erhob der
Antragsteller Beschwerde beim OVG NRW.

Aus den Griinden: Der Antrag fiir ein Beweissicherungs-
verfahren blieb auch beim OVG NRW erfolglos, weil es
keine Griinde fiir ein weiteres Sachverstdndigengutachten
sieht. Das OVG hat keine Bedenken, dass fiir die Erneue-
rung der iiber 50 Jahre alten StraBe eine Beitragspflicht fiir
Straflenausbaubeitriige entsteht. Die Beitragsfihigkeit einer
Straflenerneuerung ist an zwei Voraussetzungen gebunden:
Erstens muss die Anlage tatséchlich erneverungsbediirftig
sein. Das ist anzunehmen, wenn die Anlage verschlissen ist,
sie sich also in einem insgesamt schadhaften abgenutzten
Zustand befindet. Dabei kommt es nicht darauf an, dass je-
der Quadratmeter der Stralle verschlissen ist. sondern nur
darauf. dass die Strafle in ihrer Gesamtheit erneverungsbe-
diirftig ist. Zweitens muss deren iibliche Nutzungszeit ab-
gelaufen sein. Bei einer Herstellung vor mehr als 50 Jahren
indiziert bereits das Alter der StraBle deren Abgenutztheit.
Bei gewdhnlichen Straflen ist von einer Lebensdauer von
mindestens 25 bis 27 Jahren auszugehen. Allerdings gibt es
keine allgemein giiltige Zeitspanne. Vielmehr hingt die
Dauer der iiblichen Nutzungszeit einer Strale vom Ausbau-
zustand und der verkehrlichen Funktion der Strafle ab.

12.7.2017.

Anmerkung: Worin die Ursache der Verschlissenheit be-
griindet ist, spielt dann keine Rolle, wenn die {ibliche Nut-
zungszeit abgelaufen ist. Allerdings rechtfertigt eine vorzei-
tige. also eine vor Ablauf der normalen Nutzungszeit erfor-
derlich werdende Erneuerung einer Anlage infolge von
Baumiingeln bei der fritheren Herstellung keine Beitragser-
hebung.

Auch Anpassungen in den einmiindenden Strafien
sind beitrags fiihig

OVG Berlin-Brandenburg.
9N 41.14.

Beschluss vom 31.7.2017.

Sachverhalt: Im Zuge einer Straflenerneuerung mussten
mehrere einmiindende StraBen hdhenmifig an die erneuverte
Strafe angepasst werden. Die in den einmiindenden Straflen
angepassten Flichen auf einer jeweiligen Tiefe von etwa

8 m beliefen sich insgesamt auf 627 m* Der Klidger hat
seine Klage gegen den Straflenausbaubeitragsbescheid da-
mit begriindet, dass die Gemeinde zu Unrecht Kosten fiir
diese Anpassungen in den beitragsfihigen Aufwand einbe-
zogen habe. Vielmehr sei es in den einmiindenden Straflen
zu einem Teilfldchenausbau gekommen, wofiir die Anlieger
der einmiindenden Straflen heranzuziehen seien. Das VG
Frankfurt (Oder) hat die Klage zuriickgewiesen.

Aus den Griinden: Auch beim OVG Berlin-Brandenburg
blieb der Kldger erfolglos. In den beitragstihigen Aufwand
sind auch Kosten fiir die Arbeiten in den Einmiindungsbe-
reichen der Seitenstralen einzubeziehen. Diese Kosten sind
erforderlich. um die erneuverte Strafle an das iibrige Strafien-
netz anzuschlieBen und ihre Benutzbarkeit herzustellen. In
den SeitenstraBen wurden hier nur untergeordnete Teilstre-
cken in den Einmiindungsbereichen zur erneuerten Anlie-
gerstrafie hergestellt, weshalb eine Umlegung der Kosten
der Einmiindungsbereiche auf die Anlieger der Seitenstralie
von vornherein ausscheidet. Grundsitzlich beitragsfihig
sind nicht nur die Kosten fiir die Anliegerstrafie selbst, son-
dern auch sonstige durch den Ausbau der Anlage entste-
hende Kosten. Dazu gehéren auch Kosten des Anschlusses
der ausgebauten Strafle an die in sie einmiindenden Strafien.

Anmerkung: Wie die Kosten von Einmiindungen oder
Kreuzungen auf verschiedene StraBen aufzuteilen sind,
hingt davon ab, in welcher zeitlichen Reihenfolge sie ge-
baut werden. Bei gleichzeitigem Ausbau mehrerer An-
baustrafien sind die Kosten im Kreuzungsbereich auf alle
beteiligten Strafien zu verteilen. Wird aber nur eine StraBe
ausgebaut, so dienen die hierbei entstandenen Kosten fiir
Arbeiten im Kreuzungs- oder Einmiindungsbereich allein
der ausgebauten Strale.
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